Sammanstillning av kursutvarderingar

Kurs: Reglerteknik, AK (FRT 010)
Arskurs:  d98
Av: Magnus Back <d98mba@efd.lth.se>, Studieradet Data

Datum:  2001-02-20
Av totalt 114 teknologer valde 94 att utvardera kursen.

Deltagande i kursen

De flesta angav mycket hogt deltagande for de moment som inte var obligatoriska. P&
den femgradiga skalan dar fem dr “deltog i allt” var det inte en enda som angav det
lagsta, och genomsnittet var 4,1.

Ovningar

Ovningarna och 6vningsledarna fick mycket goda vitsord av teknologerna. Rasmus,
Dan, Johan och framfér allt Sven ndmns speciellt. Det upplevdes ocksa som positivt
att ovningsledarna — medvetet eller inte — holl lite olika profil pad 6vningarna; nagon
riknade alla tal pd tavlan medan ndgon annan lit besdkarna rikna sjdlva. I ovrigt fick
ovningarna relativt f& kommentarer, och medelbetyget var 4,0.

Foreldsningar

Foreldsningarna fick fantastiskt bra omddmen, och en sddan hér kort sammanstéllning
kan inte ge lovorden tillracklig rdattvisa. Har d&r nagra av dem:

“Tore dr en fantastisk forelidsare som engagerar och gor det roligt att gd pd
forelisningarna, dven nér de som hir bitvis idr ganska matteintensiva och knepiga.”

"Forelisaren Tore Higglund var en av de absolut bista under min tid vid LTH.”

"Tores forelisningar var mycket bra. Det framgick hela tiden tydligt vad han
holl pa att forklara. Extra plus for taveltekniken och att han lade sig vinn om att
vdra anteckningar skulle bli bra.”

“Forelisaren Tore Higglund borde ges pris for sina genom pedagogiska fore-
lisningar som tog upp precis allt som boken (Glad/Ljung) behandlade, fast pd ett
begripligt siitt.”

Det var ddremot valdigt mdnga som kommenterade trangseln i kdrhusets horsal,
vilket dr allvarligt. Lokalbokningsmissen skapade en hel del problem for deltagarna,
vilket dr extra synd nér foreldsningarna var sa uppskattade.

Medelbetyget var 4,6, vilket dr mycket hogt. Det ar ytterst f4 kursen som fér ett
genomsnitt dver 4 pd det har momentet.

Laborationer

Laborationerna fick blandade omdoémen. Flera tyckte att de var givande och gav bra
tillampningar av teorin, medan ndgra tyckte att de var trdkiga. Medelbetyget var strax
over medel; 3,5.

En kommenterade att “om man rdkade gora fel i forberedelseuppgifterna sa fick det
sa stora konsekvenser for labben att man inte hann labba utan egentligen bara riakna
om sina forberedelser”.



Kurslitteratur

De tvé kursbockerna (Glad /Ljung och Astrom) far vildigt fa kommentarer, kanske som
en indikation pd att fd anvant dem utan i stillet nyttjat foreldsningsanteckningarna. De
kommentarer som finns géller dock Glad/Ljung som ses som rorig och svarbegriplig.
Nagon tyckte att Astrdms bok var mycket bittre och borde rekommenderas mer aktivt.
Medelbetyget var 3,0 med liten spridning.

Examination

Den skriftliga tentamen som tillsammans med godkdnda laborationerna var exami-
nationsgrundande fick genomgdende ganska goda omdomen. Medelbetyget var 3,9,
men hdr kan man misstdanka att folk gav hogt betyg for att de klarade tentan — ex-
aminationsgraden var glddjande nog hog — och inte svarade pa fradgan om huruvida
examinationen motsvarade kursinnehdllet.

Kursen som helhet

Kursen far vildigt ménga lovord for sjdlva genomfoérandet. Flera kommenterade att
den var strukturerad och genomtéankt.

“Mycket viil genomford kurs mycket tack vare vinligt och servicemedvetet be-
motande frin reglers personal. Detta var genomgdende for dvningsledare, labassi-
stenter och forelisare.”

Helhetbetyget var i genomsnitt 4,1, vilket dr riktigt hogt. Spridningen bland betyget
var vildigt liten med mindre &n en handfull som valt att sdtta lagre &n tre. Den enda
allvarliga kritiken riktades mot de sma foreldsningslokalerna, och jag forutsitter att
institutionen lagger mer omsorg pa detta till nédsta ar.



