Sammanstillning av kursutvarderingar

Kurs: Numerisk analys (FMN 011)
Arskurs:  d98
Av: Sara Rowell <d97sa@efd.Ith.se>, Studierddet Data

Datum: 2001-02-21

Av totalt 107 teknologer valde 82 att utvardera kursen.

Deltagande i kursen

Medeldeltagandet i kursen var 3,7 av fem. Endast ett fital, 16, av de utvdarderande
studenterna hade angett mindre &n tre.

Ovningar

Ovningarna fick medelbetyget 2,3. Majoriteten av studenterna angav betyget tre eller
mindre.

Foreldsningar

Foreldasningarna fick medelbetyget 2,9, och betygen var jamnt fordelade mellan ett och
fyra.

Kurslitteratur

Litteraturen fick betyg till storsta del mellan ett och tre. Medelbetyget blev 2,1.

Lokalerna

De allra flesta angav betyget tre och ett fatal tva alt. fyra. Medelbetyget blev 2,9.

Kursen som helhet

Medelbetyget blev 2,9, ytterst fa gav betyget fem, resten var jamnt férdelade mellan ett
och fyra.

Kommentarer till ovanstiende betygssittning

Bade foreldsare och 6vningsledare ansdgs ha goda ambitioner men inte alltid ha lyc-
kats. Sprakvalet (engelska) pd foreldsningarna verkar ha stort en mycket liten andel
studenter. Mdnga ansdg foreldsningarna vara mycket opedagogiska och alltfor teore-
tiska. Claus uppfattades som vialmenande men smatt arrogant. Motviljan till exempel
verkar dock vara relativt ogrundad da dessa varit en del av kursen dd den gavs av
dadvarande institutionen for datavetenskap och numerisk analys.

Hemuppgifterna uppskattades motvilligt men redovisningsformen fick mycket kri-
tik. Mdnga kommenterade att de kidnde olust infor att redovisa nagot de inte forstatt
och en sddan redovisning &r inte heller sirskilt givande fér dem som lyssnar. Ovnings-
ledarna fick dmsom god dmsom svidande dalig kritik och meningarna verkar varit
mycket delade. Vissa ansadg dem vara mycket bra, enligt andra var de minst sagt osam-
manhdngande och opedagogiska.



Flera studenter ansdg att kursens material i sig inte var sdrskilt komplicerat men att
kursen oftast lades pa en onodigt hog niva for att amnet skulle framsta som avancerat
och intressant. De som var engagerade i kursen gavs mycket berdm for sin tillganglig-
het, och vilja att hjdlpa. Fler exempel att rakna och ladsa efterlystes flitigt, manga ansdg
att de skulle forstdtt mycket battre om de fatt enklare exempel att 6va pd, och nagra
efterlyste ocksa problem av svarare typ att sidtta tinderna i.

Boken ansdgs generellt vara dalig, och mycket osammanhdngande. Exempel sak-
nades aterigen och den ansags mest bestd av summatecken och index, och mycket lite
forklarande text. Claus citerades ocksa “allt finns med, men bara pa olika stéllen”.

Foreldasningslokalerna har som vanligt dalig luft, men det dr kanske ingen 6verrask-
ning vid det hir laget. Det foreslogs av flera studenter att matteannexet borde rustas
upp, och de nya och mycket frischa toaletterna fick berdm.

Slutligen ndimndes att olika besked gavs l16pande och att det var svart att veta vad
som verkligen géllde.

Tentamen

Tentamen fick medelbetyget 3,4. De flesta har uppfattningen att den teoretiska delen
var for stressig. Mdnga tyckte att hemtentan var ett bra forsok att gora mycket teoretisk
matematik ndgot mer praktisk. Viktningen mellan de tvé delarna var oklar fran borjan
och detta klagade manga pa. Det framgick ocksd att mdnga starkt ogillade att principen
”50% ratt = godkdnd” inte foljdes. Manga verkar ha kdnt sig 6verkorda och oréttvist
behandlade i tentamensbeddmningen.

Ovriga kommentarer

En kommentar var att om kursen getts dver tva lasperioder hade man lattare kunnat
sdtta sig in i problemen, och inte behovt dela upp hemuppgifterna inom gruppen. Detta
var antagligen inte meningen med hemuppgifterna dven om det f6r mdnga nog var en
nodvandighet. En kurs i Matlab efterlyses ocksd, flera angav att de inte tyckte att deras
kunskaper var tillrdckliga och att de stora problemen inte var matematiken. En {6ljd av
detta var att manga satt mangdubbelt langre tid med hemuppgifterna &n vad som var
tanken.



