Sammanstillning av kursutvarderingar

Kurs: Digitalteknik (EIT 020)
Arskurs:  d98
Av: Magnus Back <d98mba@efd.lth.se>, Studieradet Data

Datum: 2000-02-23

Av totalt 119 teknologer valde 96 att utvardera kursen.

Deltagande i kursen

Teknologerna beddmde sitt deltagande till i genomsnitt 3,8, ddr 5 avser deltagande i
alla moment som inte &r obligatoriska och 1 innebaér totalt uteblivande. Spridningen
var ganska stor, men de flesta hade satt 4 eller 5.

Ovningar

Ovningarna fick det genomsnittliga betyget 3,4 vilket var ovéntat ldgt om man la-
ser textkommentarerna. Ovningsledaren Stefan Host fick mycket goda omdémen av
manga; flera skrev att det var pa hans 6vningar som man ldrde sig nagot och att de var
anledningen till att de klarade kursen. Spridningen var rétt stor vilket férmodligen kan
forklaras av att de olika 6vningsledarna fick olika bra betyg.

Foreldsningar

Foreldsningarna fick genomgdende dédliga omdomen vilket avspeglar sig i det valdigt
laga betyget 2,2. Ettor och tvdor dominerade klart. Foreldsaren fick mycket kritik for
att han bara foljde kurslitteraturen ratt av och manga tyckte att foreldsningarna darfor
inte gav ndgot utan att man i stéllet kunde ldsa litteraturen hemma.

Laborationer

Laborationerna kritiserades hért for de jobbiga forberedelserna vars berdknade tidsat-
gang sags som orimlig. Flera tyckte dock att labbarna var vildigt givande och roliga
ndr man vél gjorde dem. Betyget blev darfor medelgoda 3,2. Spridningen var dock val-
digt stor varfor man kanske ska ta betygséattningen med en liten nypa salt—det var
trots allt ménga ettor och tvdor.

WinKey-laborationen kritiserades hart och omdomen som ”skamt”, ”totalt ono-
dig”, “katastrof” och “horribel upplevelse” haglade tatt.

Handledarna fick en hel del kritik. Flera tyckte att teknologerna inte var tillrackligt
kunniga; en skriver t.ex. “Jag tycker inte att man kan sdga att ‘Jag vet inte hur man gor,
det var ett dr sen jag laste denna kursen” ndr man &r betald labbhandledare, nej tvinga
dem att repetera, for det var manga inte hade en aning om hur det fungerade.” Nagra
av de dldre handledarna fran tekniska gruppen fick kritik for att de var ohjdlpsamma
och “totalt omgjliga att kommunicera med”.

Kurslitteratur

Kurslitteraturen fick genomgaende daliga omdomen vilket avspeglade sig i det mycket
laga genomsnittsbetyget 1,9. Teknologerna var eniga och det utdelades totalt bara en



enda femma och bara en handfull fyror. Kritiken bestod i att den inte var fardig utan
delades ut efter hand samt att den nér den vil delats ut inneholl alltfor manga tryckfel.
Maénga tyckte ocksa att den var for komplex och tungldst med for mycket tonvikt pa
teorin.

Examination

De flesta var Overens om att tentamen val motsvarande kursens innehdll. Medelbetyget
var 3,7 med endast ett fatal lagre betyg. Flera tyckte att tentan var for latt men att
den dnda tdckte in de omrdden som berorts i kursen och att laborationerna var sapass
jobbiga att det var lampligt med en relativt l4tt tenta.

Kursen som helhet

Som helhet fick kursen medelbetyget 2,9. Néastan alla verkar ha tyckt att kursen var
ganska medelmaéttig da det var véldigt fa som givit det hogsta eller det ldgsta betyget.

En mycket vanlig kommentar var att det inte fanns ndgon som helst koppling mellan
foreldasningar, ovningar och laborationer. Ndga tyckte att laborationerna forutsatta kun-
skaper som man inte kunde inhdmta pa foreldsningarna, vilket ytterligare forsvdrade
de redan jobbiga forberedelserna.

Utviarderingen hade anméarkningsvart manga och langa kommentarer och det var
ytterst fa som valt att inte utvardera eller ge betyg pa de olika momenten.



