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Av totalt 103 teknologer valde 89 att utvardera kursen.

Deltagande i kursen

Deltagandet far medelbetyget 3,8. Hér finns inget annat att papeka.

Ovningar

Medelbetyget blir hér 3,4. Att programmera for hand, pa papper, var inte populért, och
manga tycker att det hade varit battre att lagga mer tid pa laborationerna, méjligtvis
pa bekostnad av 6vningstiden.

Foreldsningar

Per Holms foreldsningar far 3,5. En hel del manniskor anser att man inte behover bade
boken och foreldsningarna, eftersom Per Holm haller sig sa noga till boken. Dessutom
borde Javas egna kodregler f6ljas bittre, vilket skulle underldtta pd senare inlamnings-
uppgifter.

Laborationer

Det samlade betyget blir 3,9. Det hér dr ganska mycket hogre dn betyget for 6vningarna
vilket dr konsekvent med asikten att labbarna gav mer. Nagon kommentar om att det
hade varit bra om grafiska interface hade introducerats tidigare, och mindre tid hade
lagts pd textorienterade program.

Labbhandledarna har ibland for lite tid, framfdorallt i vissa grupper, och hinner inte
hjalpa alla. Man skulle kunna ténka sig att gruppera studenterna efter forkunskapsniva
och fordela resurserna efter behov pa ett mer uttalat sétt.

Studenterna har ocksa lite for litet tid under sjdlva labbarna, och ldangre labbar, al-
ternativt labbar som gér dver flera tillfdllen, efterfragas.

Kurslitteratur

3,7 i medelbetyg. Flera kommentarer om att det var alldeles for likt foreldsningarna,
men ocksd uppskattande pdpekanden om att det gor det latt att ta igen missade fore-
lasningar.

Lokalerna

Lokalerna hade ett medelbetyg pa 3,6, vilket dr forvdnande hogt med tanke pa de gans-
ka omfattande klagomal vi har hort pa luften i laborationssalarna.



Examination

Medelbetyg 3,9. Det kan utan vidare antas att folk uppskattade de tva tentorna, ef-
tersom inlamningsuppgifterna har fatt hogvis med kritik. Nagon kommentar om att
uppgifterna pa kontrollskrivningarna var lite onodigt krangliga, men i allmdnhet mer
berém &n kritik till tentorna och laborationerna.

Inlaimningsuppgifterna

Det har varit en hel del tal om inlimningsuppgifterna under kursens gang, och det
speglas i utvarderingen. Studenterna ar missnojda med riattningen, med den tid det tar
att fa tillbaka de rdttade rapporterna, med kommentarernas medmaénsklighet etc. Kort
sagt dr rattningen urusel och tillfor ingenting.

Ett antal konkreta forslag har presenterats, bland andra foljande:

e Se till att rattarna har klart for sig hur de ska réitta, sa att olika personer inte réttar
pa olika sdtt. Om de har en intern checklista, vore det bra om studenterna fick ta
del av bitar av denna, sd man forstar varfor ett visst skrivséatt inte godkanns.

e Ge ut ett exempel pd hur en rapport ska se ut innan inlamningsuppgift ett ska
lamnas in.

e Kalla in fler folk till att rdtta uppgifterna.

e Ritta (eller markera dtminstone) alla fel i forsta rattningen, i stéllet for att markera
hélften av felen i forsta omgéngen, och sedan peka pa nya fel vid andra réttning-
en. Detta skulle 4ven minska antalet rapporter som maste ldmnas in igen, vilket
skulle medfora mindre arbetsbelastning for rattarna, och kortare handlaggnings-
tider.

¢ Javas kodkonventioner borde ha introducerats tidigare, och mer vikt borde ha
lagts vid dem overlag. Detta hade eliminerat médnga fall av griskod och irriterade
studenter.

Kursen som helhet

Kursen som helhet lyckades samla pa sig ett medelbetyg pa 3,8. Man borde kunna
ha mer flexibelt system, sa att de som redan kan programmera, kan vélja att gora
mer avancerade uppgifter. Ovnings- och laborationsledarna fick mycket berom for sin
hjalpsamhet. Arbetsbordan blev dock lite vl hog pa slutet av kursen.
Inldamningsuppgifterna mdste gas igenom, och troligen forandras.



